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Norbert Hinsenhofen

zeigen wir an, daB die Antragstellerin auch im streitigen Ver-

fahren durch uns vertreten wird. Wir werden beantragen,

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin € 7.219,93

nebst Zinsen in H8he von 5 Prozentpunkten lUber dem Basis-

zinssatz auf € 1.042,87 seit dem 06.09.2002 sowle aus je €
2.059,02 seit dem 06.10., 06.11. sowie 06.12.2002 zu zah-

len.
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zntragen wir fur den Fall, dak das schriftliche
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zscrdnet werden sollte,

=~ 2ex.agten entsprechend einem evtl. Anerkenntnis ohne

-:rndliche Verhandlung gem&® § 307 ZPO zu verurteilen;
*. unter den Voraussetzungen des § 331 III ZPO Versaumnisur-
zeil gegen den Beklagten ohne mindliche Verhandlung zu er-

lassen.

Zegrindung:

Oie Kl&dgerin nimmt den Beklagzen aus einem ehemaligen Gewerbe-

~letvernditnis auaf Zahlung riickstidndigen Mietzinses in An-

spruch. Der Bekliagte war Mieter im Gewerbeobjekt Grole Bleichen
1

31, 20354 Hamburg, (Kaufmannshausj.

Da® Mietverhdltnis begann am 25.02.1988 und endete am
29.02.2004. Es war, insbesondere in den letzten Jahren von ge-

wissen Schwierigkeiten im Umgang gepragt.

Mit dem dieser Anspruchsbegriindung zugrundeliegenden Mahnbe-
scheid wurde ein Teil der insgesamt noch offenen Forderungen -

unter vorherlger Verrechnung mlt der Mietsi cherhelt - geltend

Lgemachttund zwar derjenlge, dor zum 31.12.2005 zu verjahren

Den dem Mietverhiltnis zugrundeliegenden Mietvertrag Uberrei-

chen wir als
/ Anlage K 1 / (in Fotokopie) - wird nachgereicht

In dem hier maBgeblichen Zeitraum September 2002 bis Dezember
2002 betrug die monatliche Miete € 2.400,06. Sie setzte sich
zusammen aus einer Nettokaltmiete fur den Laden mit € 1.621,55,

einer Nettokaltmiete fir den Kellerraum mit € 153,47 sowie Be-



triebskostenvorauszahlungen in Hdéhe von € 147,00, Heizkosten-
vorauszahlungen in Héhe von € 147,00 und schlieflich der Mehr-
wertsteuer mit € 331,04.

Hier werden geltend gemacht nur die Nettokaltmieten flr den La-
den, den Keller und die insgesamt hierauf entfallende Mehr-
wertsteuer. Die Forderung setzt sich also zusammen aus €
1.621,55, € 153,47 und der auf die Summe anfallenden Umsatz-

steuer.

Der Beklagte hat fiir die Monate August, September, Oktober, No- |
vember und Dezember 2002 gar keine Mietezahlungen geleistet.
Auch fur die vorangegangenen Monate hat er unberechtigt Einbe-
halte vorgenommen. Unter Verre hnung mlt der Mlet31che helt
verbleibt aus der Septembermlete nOph ein Restbetrag in Hohe
von € 1.042,87. Hinzu kommen die Nettokaltmieten zzgl. Umsatz-

steuer fiir die Monate Oktober, November und Dezember 2002.

Dexr, Beklagte hat sich vorprozessual auf Mangel der Mietsache
und Minderungsrechte berufen. Midngel der Mietsache gab es aber
nicht. Hierzu behalten wir uns im Hinblick auf den zu erwarten-
den Sachvortrag des Beklagten weitere Ausfithrungen ausdriicklich

vor.

Nach allem ist der Beklagte antragsgemdB zu verurteilen. Weite-

rer Sachvortrag bleibt vorbehalten.
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