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Trittau, den 17. Dezember 2015

Skandal in der Hamburger Justiz!
Straftiter werden von der Staatsanwaltschaft Hamburg gedeckt?

Demokratie kann man nicht kaufen!*
Der Wert einer demokratischen Ordnung muss vermittelt und gelebt werden. Gesetze sind
wichtig aber letztendlich lediglich ein Rahmen fiir eine demokratische Grundordnung der von
jedem einzelnen Biirger gefiillt werden muss. Jeder Biirger demokratischer Priagung ist
verantwortlich und hat sich fiir unsere Demokratie einzusetzen. Dazu zidhlen auch, ja,
insbesondere die Personen in Organen des Staates die die Funktionalitit der demokratischen
Grundordnung unseres Staates zu iiberwachen und umzusetzen haben. Besonders gefordert sind
Personen in Organen denen die Uberwachung und Umsetzung unserer Rechtsstaatlichkeit im
Rahmen unserer Justiz gemi3 Artikel 3 GG in die Hénde gelegt wurde.
Versagen diese Personen, versagen die fiir eine Demokratie lebensnotwendigen Organe,
verschiebt sich die Balance von der Rechtsstaatlichkeit demokratischer Pragung in Richtung
Faustrecht.
Jeder Biirger hat die Pflicht diesen Staat demokratischer Pragung zu schiitzen, es sollte eine der
vornehmsten Pflichten eines jeden sein.

Sehr geehrter Herr Vo8,

ich wende mich heute an Sie in Ihrer Funktion, wenn man so will, als oberster
Verfassungsschiitzer der Hansestadt Hamburg.

An dieser Stelle weise ich darauthin, dass ich hier meine Meinung duflere soweit die Inhalte
nicht durch Fakten belegt oder belegbar sind.

In der hier geschilderten Angelegenheit ist in den letzten Jahren viel geschrieben, leider von den
staatlichen Organen nicht konfliktlosend kommentiert oder gar diskutiert worden.

Details gebe ich Thnen gern auf Anfrage.

In dem Zivilprozess 316 O 43/06 beliigt die Kldgerin das LG Hamburg, siehe Schriftsatz der
Klédgerin vom vom 07.03.2006 - Klage 1. Den Beweis der Liige liefert die Kldgerin selbst in
einer weiteren Klage 316 O 2/07, siehe Schriftsatz der Klidgerin vom vom 22.12.2006 - Klage 2.
Prozessbetrug, Verstof3 gegen ZPO § 138 zu bestrafen nach StGB § 263 der wertneutral ist.

Fiir den eigentlichen Straftatbestand unerheblich, sei hier doch erwihnt, dass die Kldgerin damit
mir einen erheblichen materiellen und gesundheitlichen Schaden zufiigte.
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Dieser Prozessbetrug wurde der Staatsanwaltschaft Hamburg angezeigt unter Vorlage des
unwiderlegbaren Beweises.

Die Staatsanwaltschaft Hamburg lehnt die Aufnahme von Ermittlung und die Verfolgung ab
(3306 Js 195 / 11). Das Begriindungsschreiben der Staatsanwaltschaft Hamburg vom 13.09.2011
strotzt vor Fehlern, Fehlinterpretierungen und versuchten Irrefithrungen.

Zur Substanz dieses ablehnenden Bescheides, den ich schon als weitere Straftat einstufe, muss
ich dann doch etwas ausholen.

Die in der ersten Klage, 316 O 43/06 - 07.03.2006, erklirt die Kldgerin, im Grenzbereich schon
wegen der Moglichkeit des Einspruchs wegen Verjdhrung einer angeblichen Forderung, nach
Verrechnung der Kaution eine Forderung in Hohe von 7219,93 € an mich zu haben. Die Kaution
betrug 8691,96¢€.

Diese Verrechnung der Kaution wurde von mir in der Gerichtsverhandlung vom Beklagten
angezweifelt.

In der zweiten Klage, 316 O 2/07 - 22.12.06, also rund 9 Monate nach Einreichung der ersten,
die Liige beinhaltende Klage, verrechnet die Klidgerin dann die Kaution in Héhe von 8691,96¢€.
Die Kaution wurde also, entgegen der Behauptung der Kligerin in der ersten Klage nicht
verrechnet sondern erst rund 9 Monate spiter. In der Ersten Klage (316 O 43/06) diente die Liige,
nidmlich die angebliche Forderung zu haben, nachdem die Kaution verrechnet wurde, einzig und
allein dazu, das Gericht zu tdauschen und somit eine, sonst allein schon wegen des moglichen
Einspruchs der Verjahrung nicht mehr einbringbare Forderung doch noch zu kassieren.

Wie sich die Staatsanwiiltin, die die Anklage wegen der fiir eine Anklage fehlenden
Erfolgssicherheit ablehnt, einen Beweis mit der "erforderlichen Sicherheit" angesichts dieses
Sachverhalts vorstellt, blieb, auch auf Nachfrage, ihr Geheimnis (siehe 3306 Js 195/11,
Schreiben vom 13.09.2011 - erster Absatz, als Anlage in Kopie beigefiigt).

Auch die von der Staatsanwiltin im Schreiben vom 13.09.2011 suggerierte allein verdéchtigte,
Birbel Schomberg, ist falsch. Keinesfalls richtete sich die Anzeige nur gegen "Bérbel
Schomberg" allein sondern gegen eine ganze Reihe von moglichen Straftitern oder Beteiligten
(siehe Anlage 4). Weiter lédsst sich nachweisen, das die Genante Béarbel Schomberg in der
fraglichen Zeit sehr wohl fiir die Kldgerin als GFin titig war. Die Angaben der Staatsanwiltin
beziiglich der in der fraglichen Zeit als fiir die Kldgerin, DEGI GmbH, verantwortlich
handelnden GF Wolfgang Bender und Martin Jochem, decken sich nicht mit den Eintrdgen des
Handelsregisterauszuges, der der Staatsanwaltschaft vorliegt. Wire der Handelsregisterauszug
eingesehen worden, wire klar geworden, dass die Kldgerin schon im Aktivrubrum das Gericht
belog. Auch im Termin zur miindlichen Verhandlung korrigierte die Kldgerin nicht.

Eine Nachfrage, ob den Verdichtigten jemals eine Frage gestellt wurde, wurde von der
Staatsanwaltschaft nicht beantwortet. Auch mir wurde zu keinem Zeitpunkt eine Frage gestellt.

Die weiteren Ausfiithrungen der, den Bescheid zeichnenden Staatsanwiltin: "Es stand der
klagenden Seite dabei frei, die Betridge unter tatsdchlicher Anrechnung einer Kaution zu
verlangen, oder nicht", hat ein Geschmickle. Dass der Kldgerin im Prozess 316 O 43/06, wie
jeder anderen klagenden Seite es frei stand jeden Betrag gegeniiber meiner Person zu fordern,
wir sind ein Rechtsstaat, bestreitet niemand, auch nicht ich. Wenn aber die Kldgerin in ihrer
Forderungsbegriindung das Gericht beliigt, begeht sie damit Prozessbetrug. In unserem
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Rechtsstaat miissen so handelnde Personen sich den Strafgesetzen, stellen hier StGB §263 - 1
und 2. Genau dies wird von der Staatsanwaltschaft Hamburg unterdriickt. Strafvereitelung im
Amt. Hier versucht die Staatsanwaltschaft Hamburg den §263 StGB auszuhebeln und wird damit
selbst straffillig, zu bestrafen nach § 258a.

Der §263 StGB ist praktisch die einzige ernst zu nehmende Verankerung unserer
Zivilprozessordnung im Strafgesetz um dem grobsten Wildwuchs in den Zivilprozessen
begegnen zu konnen. Wenn der auch noch ausgehebelt wird, ist die letzte Hemmschwelle fiir die
Macht gefallen und der Willkiir der Weg bereitet.

Der letzte Absatz des Bescheides der Staatsanwaltschaft vom 13.09.2011 schlieBlich ist ein
weiterer Angriff auf unseren Rechtsstaat. Die Strafbarkeit wegen Verletzung des §263 StGB ist
wertfrei und nicht an die Verursachung von Schiden gekniipft. Allein der Umstand, dass mit dem
Vortrag von Unwahrheit der Spruchkorper eines Zivilgerichtes getduscht wurde, oder getduscht
werden sollte ist strafbar. Ohne Wenn und Aber. Es kann sehr wohl sein, dass aus der strafbaren
Handlung sich Schadenersatzanspriiche ergeben, dies hat aber mit der eigentlichen
Straferwirkung nichts zu tun. Die Substanz der Formulierung in diesem letzten Abschnitt des
Bescheides in der Sache 3306 Js 195/11 vom 13.09.2011 ist eine versuchte Irrefiihrung des
Laien. Durch diese strafbare Handlung der Kldgerin wurde nicht nur eine, sonst schon allein
wegen des moglichen Einspruchs der Verjahrung nicht mehr einbringbare, Forderung von der
Klédgerin dennoch eingebracht, sondern mir wurden auch noch fiir diese strafbare Handlung der
Klagerin die Lasten aller Kosten auferlegt, materieller wie gesundheitlicher Art. Also verjihrte
Forderung plus aller Kosten, plus aller Erschwernisse, alles der Wertstellung unterworfen, wurde
mir durch diese Straftat der Kldgerin zugewiesen. Die Behauptung der Staatsanwiltin in ihrem
Bescheide in der Sache 3306 Js 195/11 vom 13.09.2011, Seite 2, letzter Absatz, ist falsch. Die
spatere Verrechnung der hier strittigen Kaution, bessert weder die mir durch die Liige der
Klégerin in der Sache 316 O 43/06 entstandenen Schiden, materieller wie gesundheitlicher Art,
noch den von der Kldgerin begangenen Prozessbetrug.

Der, die Klédgerin vertretende Rechtsanwalt, diese Korperschaft versteht sich ja selbst gern als
Rechtshiiter, wusste spitestens mit der Einreichung der zweiten Klage, dass er in der ersten
Klage das Gericht belogen hatte. Das storte ihn aber nicht sich weitere Honorare, auch iiber das
ibliche Maas hinaus, meine missliche Lage nutzend, anzueignen. Eine Seilschaft unter
Anwilten, nach dem Motto "wir sind schlie8lich im gleichen Sportklub"?

Wenn wir erst zu Verhaltensmuster der hier geschilderten Art kommen, die den §3 GG und
unsere Strafgesetze aushebeln, haben wir keine Demokratie mehr, dariiber sollten wir uns
Klarheit verschaffen und dariiber werde ich mir Klarheit verschaffen.

Eine zerbroselnde Justiz ist der Anfang aller Willkiir, die in einem, hoffentlich wehrhaftem Staat,
nichts zu suchen haben. Staatsanwilte, die unsere Rechtsordnung missachten haben auf der
Gehaltsliste des Staates nichts zu suchen.

Dieses unfassbare Szenario, von Kligerin, Gericht und Staatsanwaltschaft paralysierte mich iiber
lange Zeit, glaubte ich doch in einem Rechtsstaat zu leben.
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Auch in der Hierarchie der Staatsanwaltschaft Hamburg gibt es offensichtlich Niemanden, der
dem Sachverhalt eines priifenden Blickes wiirdigt - Seilschaften?

Leider scheint es so, dass auch der Justizsenator kein Interesse an Aufkldrung hat.

Vielleicht mochte man ja gern alles unter dem Siegel "Verjdhrung" begraben, auch wenn die
Fristen im wesentlichen durch die zustindigen Staatsorgane selbst erzeugt wurde.

Eigentlich hatte ich erwartet, dass unsere Staatsorgane, auch der Aussage geschuldet "wehrhafter
Rechtsstaat" diesem Geschehen mehr Aufmerksamkeit schenkt. Ich hatte eher den Eindruck, dass
hier mit allen Mitteln, egal ob legal oder illegal, einem Biirger der Schutz eines Rechtsstaates
verweigert wird.

Hier tragen nicht die Verantwortlichen krimineller Vorgénge die Lasten, sonder, leider wie so oft,
der von der Kriminalitit Betroffene.

Wenn wir diese Erosion von Rechtsstaatlichkeit hinnehmen, geben wir die Demokratie auf.

Jeder, der hier noch schweigt macht sich gemein mit kriminellen Tédtern und Netzwerken aus
dem Finanzmilieu deren Uberheblichkeit kaum noch zu iibertreffen ist.

Eine freiheitliche Demokratie sollte stark und selbstbewusst genug sein um auf der Basis unserer
Gesetze die Rechte des Einzelnen Biirgers gemil Artikel 3 des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland gegen die Machenschaften rechtsbeugender Téter und Seilschaften
durchzusetzen. Nach diesem Prinzip zu handeln ist Schadenbegrenzung fiir die Justiz, auch fiir
die Hamburger Justiz, und gleichzeitig Priavention mit Signalwirkung an alle, die meinen den
Staat zum Spielball personlicher Interessen machen zu kénnen.

Die Frage, ob hier Biirgerrechte gebeugt wurden und werden ist berechtigt, oder? Hier gehe ich
davon aus, dass jeder Biirger sich darauf verlassen konnen muss, dass, den fiir unsere
Rechtsordnung zustidndigen Staatsorganen bekannte VerstoB3e gegen Strafgesetze, zumal
angezeigt und bewiesen, auch der Ahndung zugefiihrt werden.

Die hier verletzten Gesetze sind ZPO §138, StGB §263 - 1 und 2, sowie StGB § 258a. Die
Anwendung der Strafgesetze hat nicht in Abwigung zu erfolgen, sondern sind zwingend
anzuwenden. Auch der §3 unseres Grundgesetzes erfordert dies.

Die in diesem Staat fiir die Aufrechterhaltung der Rechtsstaatlichkeit installierten Organe, die in
Persona auf Kosten der Biirger studierten und damit die Moglichkeit eines privilegierten
Lebensweg erhielten, erhalten ihre Macht letztendlich durch demokratische Wahlen, werden mit
allen Notwendigkeiten ausgeriistet, die sie in die Lage versetzen die Umsetzung unserer
Rechtsstaatlichkeit zu bewerkstelligen. Die Basis, dem Anforderungsprofil, den Inhalt unserer
Gesetze, hier insbesondere des §3GG ohne Fremdbestimmung umzusetzen, wird durch
finanzielle Unabhiéngigkeit, die der Biirger stellt, ermoglicht.

Wenn die Personen, die in diesen Organen titig sind, dieser absoluten Anforderung nicht gerecht
werden, sollten sie nicht auf der Gehaltsliste des Staates stehen. Es ist unertréglich, wenn
Biirgern der Zugang zur Rechtsstaatlichkeit von Personen oder Organen die es mit der
Rechtsstaatlichkeit nicht so genau nehmen, verwehrt wird, die den §3GG als auf Papier
hingeworfene Schriftzeichen ohne Bedeutung ansehen. Hier zéhlt auch, dass Organe die
notwendige Neutralitidt verweigern und dem einzelnen Biirger alle Last zum Erreichen seines
Rechtes aufbiirden, die der einzelne Biirger schon aus finanziellen Griinden gar nicht tragen kann
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und damit den Rechtsprozess ersticken, gern auch mit dem Instrument "Verjdhrung" welches
durch zogerliches Wirken der staatlichen Organe selbst moglich gemacht wird.

Das sind Unsauberkeiten, die eines Rechtsstaates unwiirdig sind, wenn er sich nicht selbst
zerstoren will, inakzeptabel jenseits jeder Diskussionswiirdigkeit.

Rekrutiert hier der Kapitaldarwinismus Politiker und frisst die Justiz und unseren Rechtsstaat?

Hier sind die Biirgerrechte in Gefahr, hier ist Handlungsbedarf von Initiatoren noch
unbestimmter Quelle erforderlich.

Es ist soviel geschrieben und dokumentiert worden, dass es ein Buch fiillen wiirde, vielleicht ist
das der Weg. Auch damit solche Vorginge, von denen ich vermute, dass es sich nicht um einen
Einzelfall handelt, im Alltagsgetiimmel der sich hdufenden Katastrophen untergeht und dauerhaft
im Bewusstsein der Biirger verankert wird. Wenn ich beriicksichtige, welches Dickicht ich zu
durchdringen hatte, wie viel Abweisung ich erfuhr, welche VorsichtsmaBBnahmen ich ergreifen
musste um mich wegen laienhafter Formulierungen moéglichst juristisch unangreifbar zu machen,
wird klar, dass viele, die betroffen sind, resigniert ihre Ohnmacht erkennend ihre Rechte
aufgeben.

Ich fordere Sie auf in dieser Machtintrige Mut zu zeigen und unseren Rechtsstaat zu schiitzen.

Fragen bin ich gern bereit zu beantworten.
Natiirlich stehe ich Ihnen auch gern zu einem personlichen Gesprich zur Verfiigung.

mit verbindlichem GruB
Norbert Hinsenhofen

* Realpolitik ist wichtig, darf aber in einer Demokratie nicht die Grundordnung des
Rechtsstaates in Frage stellen. Zu groB ist die Gefahr im Fahrwasser von Lobbyisten den
ethischen und humanen Anforderungen, aber auch den Gesetzen unseres Staates und anderer
Volker den Respekt zu versagen.

Anlagen

(die wichtigsten Dokumente fiige ich in Kopie bei, alles weitere ist den Akten zu entnehmen, gern verschaffe ich aber auch Ubersicht)
Mahnbescheid

Handelsregisterauszuges

Klage 1

Klage 2

3306 Js 195/11 - Schreiben vom 13.09.2011

Anlage 1 aus der Strafanzeige wegen VerstoBes gegen ZPO §138
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